Devadesata léta — Antika nasi soucasnosti

Devadesata léta jsou dobou mého mladi a odborného zrani, dokoncila jsem studia na
filozofické fakulté, vydala svou prvni knihu, nastoupila na AVU. Nazev této prednasky ale
neni pouhou nostalgickou metaforou. Chtéla jsem jim poukdzat pfedevsim na vyznam
transformacniho procesu po roce 1989 pro vytvarnou scénu a zkusit si uvédomit, které

z devadesatkovych zmén mély formuijici vliv i na nasi sou¢asnost. Odkaz na Antiku ma
evokovat i akceleraci poslednich let, kdy kofeny soucasného déni nehledame v minulych
staletich, jak to kunsthistorie Cinila ve svych pocatcich, ale v minulych desetiletich.
Nejsem samoziejmé specialistkou na starovék, ani na renesanci ¢i klasicismus. Fascinuje
meé vsak, jak se davna antickd praxe propisovala po cela staleti do evropské kultury.
Kdyby neexistovala antika, dnesni civilizace by nevypadala tak, jak ji zname. Stejné tak je
podle mé& mozné fici, Ze chceme-li porozumét soucasnosti, musime se zabyvat vyvojem
uméleckého diskurzu po roce 1989.

Ve své uméleckohistorické praxi jsem se vzdy zabyvala odkryvanim podhoubi, tedy
vrstev, z kterych vyrlsta soucasna praxe. Jako kuratorku mé nikdy nezajimala
budoucnost, ale spiSe neddvna minulost. Je to mozna dano i tim, Ze cely svij Zivot pracuji
na AVU a jsem dennodenné v kontaktu s aktualni pfitomnosti. Pfi komunikaci s mladymi
umeélci a umélkynémi, studenty a studentkami AVU, jsem nucend premyslet, proc¢ délaji
zrovna toto a takto? KdyZ ¢as od ¢asu nakouknu do ateliérd, ptdm se, z ceho jejich tvarci
praxe vyrlsta? Nékdy je mozné najit odpovédi v soucasnosti, ale vétSinou se ¢lovék musi
vratit o krok ¢i dva zpét.

Spole¢né s Michelem Foucaultem se mUZeme v nasi malé ,archeologii védéni“ ptat: Jaké
stanovit spojeni mezi oddélenymi udalostmi? Jaka je jejich nutna posloupnost? Jaka
kontinuita jimi prochazi, v jaky celkovy vyznam nakonec vyusti? Jaké vrstvy musime
izolovat? Jaké typy fad zavést? Jaké Fady fad miZeme stanovit?* Mam-li se vejit do
Casového limitu dnesni pfednasky, nezbyva nez komplexni proces transformace od
devadesatych let do soucasnosti ponékud zjednodusit. Navrhuji zabyvat se tremi

hlavnimi oblastmi, které jsem oznacila jako INSTITUCE, SLOVA, FUNKCE.

1 Michel Foucault, Archeologie védéni, Herrmann a synové, Praha 2002, s. 10.



INSTITUCE

Mdame-li néjak vystizné zaramovat devadesata léta, mGzeme pouzit slovni hyperbolu Od
euforie k blbé naladé, tento slogan myslim dobre vystihuje pomysiny oblouk
devadesatkového déni. Neuvéritelné nadseni z padu opresivniho rezimu, euforie

z nabyté svobody a moznosti ustavit nové instituce a systémy, ale téz postupné
vystrizlivéni a nahlédnuti reality, ktera byla mnohem slozitéjsi, nez jsme si v revolucni
rozjarenosti dokazali pripustit. Celospolecenska ,blba nalada“, jak atmosféru v ¢eské
spolecnosti nazval v roce 1997 v rudolfinském projevu Vaclav Havel, myslim dobre
vystihuje situaci druhé poloviny 90. let, kdy nas zasahly usporné balicky a provizorni
infrastruktura novych instituci se zacala hroutit sama do sebe. Jak sloZita byla
transformace jednotlivych instituci, miZzeme demonstrovat na pfikladu Svazu ¢eskych
vytvarnych umélcl nebo Veletriniho palace.

Svaz byl klicova organizace ¢eského vytvarného Zivota, jeho nefunkénost a hlavné
neudrzitelnost jeho pozice byla diskutovana jiz na konci roku 1989. Nasledné byly oba
narodni svazy a federalni Svaz ¢eskoslovenského vytvarného uméni, rozpustény. V lednu
1990 se ve Sjezdovém palaci Parku kultury v Praze konal mimoradny sjezd ¢eskych
vytvarnikd, na némz byla ustavena Unie vytvarnych umélcli. Ta méla byt jakymsi
nastupcem Svazu a zpocatku tak opravdu fungovala. K registraci Unie dosSlo na zacatku
roku 1990, jako nova organizace vSak nemohla prevzit ¢lenskou zakladnu Svazu, ale
vybudovat ji od nuly. Transformace instituci, které pod byvaly Svaz spadaly, byla
komplikovana neustale se ménicim legislativnim a ekonomickym prostredim a

z dnedniho pohledu je obtizné rekonstruovatelna. Vytvarna obec se navic béhem
nékolika malo let rozpadla na fadu zajmovych a oborovych skupin, které na Unii
narokovaly pInéni svych potreb. V prvni poloviné 90. let Unie zastfeSovala vice nez 50
spolkll a sdruZeni — byla tedy jakymsi ,spolkem spolk(i“.? Ani jejim ¢lendm nebylo jasné,
jestli se jedna o odborovou organizaci (hajici socidlni zajmy vSech vytvarnik( bez rozdilu),
nebo organizaci cechovni (hajici zajmy jednotlivych obort), ¢i organizaci pouze
zastresujici jednotlivé spolky a sdruzeni. Vnitfni rozpory eskalovaly v roce 1994, kdy

z Unie vystoupila fada vyznamnych sdruzeni. Unie, jak vime, funguje dodnes, ale je

2 Situaci asi nejprehlednéji popsal Josef Ryzec v ¢lanku Neni Unie jako unie. Pokus o rozbor situace,

Ateliér, 1993, ro¢. 6, €. 11 (27. 5.), s. 12.



jakousi zajmovou spolecenskou organizaci zastresujici fadu individualnich, predevsim
regionalnich spolk( a asociaci. Tuto paralyzu se dodnes nepodafilo prekonat, byt vznikla
fada aktivit a pokust samoorganizovat vytvarnou scénu. Jesté tragictéjsi osud cekal
Cesky fond vytvarnych uméni, ktery na za¢atku 90. let disponoval milionovym majetkem
vytvarné obce. BEhem nékolika malo let se rozpustil v nepfehledné sérii udalosti, které
jsem se pokusila ¢astecné rekonstruovat ve studii Dé&jiny vystav — vystavy v déjinach. Cely
proces provazel nezdjem vytvarné obce, ktera ve Svazu a Fondu vidéla jen totalitni
organizace, s nimiz uz nechtéla mit nic spole¢ného, nekompetentni rozhodovani starych
a novych spravcu v devadesatkové legislativni dZzungli, vypocitavé a v nékterych
pripadech asi i kriminalni jednani nékterych aktérd. Kdykoliv projizdim kolem Manesa a
vzpomenu si, jak za bezmocného pfihlizeni vytvarné obce byl jeji majetek preveden do
polosoukromé Nadace ¢eského fondu uméni, musim se zhluboka nadechnout a
vydechnout. Je nutné poznamenat, 7e transformace Ceského fondu vytvarnych uméni
znamenala rozbiti galerijni a tudiz i vystavni infrastruktury. Vznik novych soukromych
galerii nemohl tuto katastrofu kompenzovat.

V rozbourenych vodach transformacniho obdobi se jedinou stabilnéjsi institucionalni
platformou staly krajské galerie, jeZ tvofily patef ceského vytvarného provozu od 50. let.
Samostatnou kapitolou je Narodni galerie a predevsim osud Veletrzniho palace. Po
dlouhé a nakladné rekonstrukci byl otevien na konci roku 1995, k vidéni zde byly dvé
nové stalé expozice Ceské moderni uméni 1900-1960, Ceské moderni uméni 1960-1995
a nové nainstalovand sbirka francouzského uméni, ktera sem byla pfenesena ze
Sternberského paldce. Dlouho o¢ekdvand udalost, nejvétsi prazska kulturni investice
poloviny 90. let, vSak vzbudila spiSe rozpaky. SloZitost procesu rekonstrukce, limitni
finan¢ni podminky, neutésenost shirek atd. byly popsany v radé ¢lankt a diskuzi. Uz jen
frekvence stfidani na postu feditele Narodni galerie a samotného Veletrzniho palace
ukazuje o jak turbulentni dobu se jednalo (Na postu generalniho rfeditele Narodni galerie
v Praze se v letech 1990-1996 vystfidali: Ladislav Kesner st., Lubomir Slavi¢ek, Ladislav
Daniel, Martin Zlatohlavek, na postu reditele Veletrzniho palace, tedy Sbirky moderniho
a souc¢asného uméni, pak Jifi Svestka, Jii Sevéik, Jiti Gregor a Jaroslav Andél). Soucasnd

situace bohuzZel ukazuje, Ze z tohoto pfibéhu jsme jesté Uplné nevyrostli.



Béhem devadesatych let se proménoval nejen kulturni provoz a jeho financovani, ale i
medialni prostor, umélecké skolstvi a mnoho dalSich soucasti struktury, na niz stavime
dodnes. Nékteré jeji Casti jsou chatrné se Spatnymi zaklady, jiné pevnéjsi.

SLOVA

Vedle formovani institucionalniho ramce, v némz se dodnes pohybujeme, se v 90. letech
ustavil i ramec pojmovy. Netvrdim, Ze vSechna tato slova byla objevem devadesatych let.
Napfriklad pojem globalni vesnice pouZil Marshal McLuhan jiz v 60. letech, intermedia téz
v 60. letech definoval Dick Higgins. Ani postmoderna nebylo nové slovo a nova média
vibec nebyla nova. Nicméné v 90. letech se tyto pojmy staly ¢asto sklofiované,
promyslené a zasahly Sirsi vrstvy spolec¢nosti. Konecné Cesky vysly klicové texty o
postmoderné.3 Néktefi tak postmodernu teprve objevovali, jini ji vak uz pohfbivali a
zacali pouzivat pojmy jako postkonceptudlni uméni nebo postprodukce.* Kniha Nicolase
Bourriauda sice vysla az v roce 2001, ale vyrostla z procesu, kterym si uméni v 90. letech
diky znovnopravnéni technického obrazu proslo.

Ukazkovym dilem je instalace Mileny Dopitové s ndzvem Dvojcata / Jd a moje sestra
(1991). V ceském kontextu se jedna o jednu z prvnich prostorovych instalaci, kde je
pouzita zvétsena fotografie v kombinaci s objektem. Instalaci dotvarel stil a Zidle, které
Dopitova peclivé obhackovala, objevuji se zde tak dalsi dllezita slova jako indentita a

v neposledni radé gender. Ostatné devadesatkova diskuze o tom, jestli pouzivat ¢eské
slovo rod nebo prejaté gender dodnes udivuje svou obsahlosti a délkou trvani.

Z dnedniho pohledu je jasné, ktery tabor nakonec vyhral. Indetita se objevovala
opakované v rliznych kontextech, jako posttotalitni identita, s niZ bylo potreba se
vyrovnat, ale tézZ v Cisté osobnim slova smyslu. Jako ptiklady mGZzeme uvést dodnes silna
dila Vaclava Stratila nebo Veroniky Bromové, ale i medialné Uspésny projekt Jifiho
Davida Skryté podoby (1991).

Asi nejdulezitéjsi slovo, které se probojovalo v 90. letech do vSeobecného povédomi, je
pojem kurator & kuratorka. Kdy? se Cihakova-Noshiro v roce 1992 oznacéila jako autorka
koncepce vystavy Kolumbovo vejce,” nevyhnula se jizlivym pozndmkam. Dovolim si

ocitovat Josefa Hole¢ka, ktery ve Zlatém fezu napsal: ,Kdyz Vlasta Cihdkova-Noshiro

3 Napt. Jean-Francois Lyotard, O postmodernismu, Filosofia, Praha 1993; Wolfgang Welsch, Nase postmoderni
moderna, Zvon, Praha 1994; Suzi Gablik - Selhala moderna?, Votobia, Olomouc 1995.

%4 Nicolas Bourriaud, Postprodukce, Tranzit, Praha 2004.

5 Kolumbovo vejce, Praha, Béhem6t, 7. 4. — 26. 4. 1992,



umisti za sklo tésné u vchodu galerie Behémot cedulku, Ze je autorkou koncepce vystavy
Kolumbovo vejce, tak tim vlastné vypovidd o tom, kdo se tady citi byt hlavnim tvircem.“®
Podobnym dtok(im &elili i dalsi kuratofi a kuratorky (Jana a Jifi Sevéikovi, Milena Slavicka,
Ludvik Hlavacek, Radek Vana, Marek Pokorny, Martin Dostal), ktefi se béhem
devadesatych let ucili kuratorskému remeslu za pochodu a ve znacné provizornich
podminkach. Navazovali tak na nejlepsi tradici protokutarort ¢i lépe feceno autor(
vystav ze 60. let jako byl Jifi Padrta, Ludmila Vachtova, Jindfich Chalupecky nebo Jifi
Valoch i vtom ohledu, Ze na vytvarné scéné paralelné pusobili jako aktivni kritici a
komentatofi déni.

FUNKCE

Posledni a pro mé osobné nejduleZitéjsi téma dnesni predndsky je FUNKCE. Oznacuji tak
promeénu pojmu umeéni a jeho role ve spolecnosti. Pfed rokem 1989 bylo uméni na jedné
strané nastrojem propagandy a na druhé zplsobem vyvzdorovani si svobodného
prostoru, tedy do urcité miry formou protestu. Malokomu se podafilo vymanit se

z dialektiky oficidlniho a neoficidlniho uméni, byt vime, Ze ve skuteénosti vétsina dobové
umélecké produkce vznikala v jakémsi meziprostoru Sedé zény. Adaptace na
kapitalistické mechanismy (v roce 1991 byla ustanovena volna tvorba cen, zahajena mala
a velka privatizace), vznik soukromych galerii a provizorniho, ale svobodného trhu

s uménim tak predstavoval jeden z podstatnych posun funkci uméni. Komercni stranka
umeéni totiz byla pro vétsinu vytvarné obce traumatickou zalezitosti. Obchodovat s
uménim bylo pfed rokem 1989 moZné oficialné pouze pres Cesky fond vytvarného
umeéni, coz v dobé normalizace znamenalo pfitakani rezimu a jeho opresivnimu
byrokratickému systému. Sedd zéna proto logicky Zila v pocitu, 7e ,pravé”, ideologii
nezatizené, umeéni je délano pouze pro nejblizsi okruh pratel a Ze délat ho pro Sirokou
vefejnost a za penize je v podstaté zpronevérenim se vysSimu poslani. Tento mytus,
ktery je celkem pochopitelny v situaci normaliza¢niho Ceskoslovenska, byl

v devadesatych letech paralyzujici. Dodnes je mozné ho v nékterych textech a postojich
na podvédomé Urovni najit, byt je doboveé jinak zabarveny. Trvalo néjakou dobu, nez byl

tento mentalni postoj prekonan a vZila se predstava, Zze i ,pravé” uméni je statem

6 Josef Holedek, Velkd aliance. O vytvarné teorii a kritice téchto dni, Zlaty fez, 1993, ro¢. 1, &. 3, s. 28.



podporovana slozka kultury a Ze je pravem financovana z verejnych i soukromych
prostredkd.

V 90. letech jsme fungovali v jakémsi ,zkuSebnim provozu®“, testovali jsme, co uméni
snese a jaké funkce ve spole¢nosti by mélo a mizZe zastavat. VSichni aktéfri uméleckého
provozu si museli uvédomit svou zavislost na systému trhu, politickych a spolecenskych
strukturach. Zkratka museli si uvédomit, Ze jako umélecka obec jsou soucasti obce
verejné. Hluboce zakorenéna skepse vici umélecké angazovanosti pramenici ze Spatnych
predrevolucnich zkuSenosti se v dobé budovani svobodného demokratického statu stala
prezitkem. Repolitizace ¢eského uméni se pres svou plvodni rozpacitost na konci 90. let
stala vyraznym trendem. Nepocitame-li Cerného RiZovy tank (1991) byla vétsina
devadesatkové produkce apolitickd. Kdyz Sevéikovi v roce 1995 pFipravili vystavu
ZkusSebni provoz,” tézko bychom zde néjaka angazovana dila hledali. V roce 1997 v3ak na
Snizeném rozpoc¢tu® dominovala a postaveni uméni ve spoleénosti se stalo Ustfednim
tématem vystavy. V doprovodnych textech se Sev¢ikovi tazali po moznostech
subverzivnosti vuméni a jeho pravu byt socialni a kritickou praxi. Chtéli demonstrovat,
Ze umeéni nabizi spolecnosti jiné formy politické diskuze. Neméné dllezité je, Ze

v katalogu skrze fiktivni rozhovor se svymi psi vysvétlili, jak se vlastné déla vystava (tedy
jak oni vystavu jako kuratofi pojimaji a ,,stavéji“ — byl to takovy devadesatkovy uvod do
kurdtorskych studii). Prvni Cislo ¢asopisu Umélec, které vyslo v roce 1997, jasné
demonstrovalo, Zze umélec mliZze a mél by byt superhrdinou, ktery napravuje a zachrani
svét. Mohli bychom samoziejmé srovndvat pfistupy jednotlivych umélct, ale ¢asovy limit
této prednasky ndm nedovoli nez povrchni srovnani ¢tyr vytvarnych skupin, které na
Ceské scéné plsobily na konci 90. let. Kolektivita a uméni spoluprdce ostatné byly dalsi
ze signifikantnich pristupd, které jsme z tohoto obdobi zdédili. Prezentovala-li se Kamera
skura v roce 1998 ironicky jako populdrni hudebni skupina, Podebal ke své roli ve
spole&nosti pFistoupil zodpovédnéji. V roce 2000 pfipravil vystavu Malik urvi,® na niz byly
prezentovany portréty byvalych spolupracovnikd StB a dalSich komunistickych kadra.

Vystavené osobnosti spojovalo, Ze nadale zaujimaly vyznamné posty v ¢eské spolec¢nosti.

vive

7 Zkusebni provoz. Md uméni mladé?, Praha, Méanes, 25. 4. —17. 5. 1995.
8 SniZeny rozpocet, Praha, Ménes, 30. 12. 1997 — 8. 2. 1998.
9 Malik urvi, Praha, Galerie Vaclava Spaly, 6. 1. — 30. 1. 2000.



a tak doslo k dalsimu preruseni fungovani této prestizni galerie. Ostatné rychlé vznikani a
zanikani galerii bylo pro 90. |éta typické, bohuZel ani z této praxe jsme se dosud

nevymanili. Jako reakce se zformovala paralelni galerijni infrastruktura tradi¢né
provozovana samotnymi umélci. Jako priklad mdzeme uvést Vitrinku BJ, ktera fungovala

v prazskych HoleSovicich od roku 1996 a prvni vystava méla symbolicky ndzev Pereme se

za vas, coz byl predvolebni slogan, ale zaroven i zprava umélecké scéné, na niz tvrdé
dopadly usporné balicky. Aktivity skupiny Rafani, pak plynule navazaly na tyto
devadesatkové zarodky a svou radikalitou je ¢asto predcily, jako priklad mizeme uvést
napf. roéni €lenstvi €lent skupiny v Komunistické strané Ceskoslovenska.

Jakou cestu uméni v 90. letech uslo, nabizi pohled do vystavy 99CZ.° Pro devadesatd léta je
symptomatické, Ze si ji pfipravili sami umélci, v negalerijnim prostoru, sami ji nainstalovali a
sami si ji i hlidali. V duchu jiz zmifiované postprodukce Nicolase Bourriauda pro né bylo
uméni aktivitou, formou uZiti svéta, jakymsi nekone¢nym vyjednavanim mezi rlznymi
pohledy a médii. Projektové uvazovani, kdy vétSinou nevznikala izolovana umélecka dila, ale
spise komplexni soustava dél v riznych médiich, z nichZ je mozné pro konkrétni vystavni
udalost zkonstruovat prostorové opodstatnénou instalaci, se stalo zakladem tv(rci praxe.
Zlstala i strategie samoorganizace a étos DIY. V neposledni fadé devadesata |éta konecné
umoznila SirSi prosazeni Zen na vytvarné scénég, jak jsem ostatné ukdzala skrze vystavu Nékdy
v sukni. 1t

Co fict zavérem? Instituce, pojmy, funkce, estetika a strategie devadesatych let jsou porad
soucasti nasi kazdodenni reality. Nékteré z nich jsme proménili, nékteré z nich nas porad tizi
v batohu, s nimZ putujeme z pfitomnosti do budoucnosti. K nékterym se nostalgicky vracime,

at uz kvdli jejich retrokvalitdm nebo jako ke zdroji lepsiho porozuméni soucasnosti.

1099¢7, Praha, Vaclavské ndmésti 13-15, Vy3ehradské nadraZi, 23. 9. — 10. 11. 1999.
11 Nékdy v sukni. Uméni 90. let, Brno, Moravska galerie, 7. 2. — 18. 5. 2014 — Praha, Galerie hlavniho mésta
Prahy, 5. 11. 2014 - 8. 3. 2015.



