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A. Medialni dislokace

[. Pohled z boku aneb Laterna magika jako obrazovy vystavni exponat

Laterna magika méla premiéru na mezinarodni vystavé EXPO 1958 a jednalo se
o specifickou syntézu c¢inoherniho herectvi, baletu, pantomimy a filmu, pricemz
celé predstaveni ramovala scénografie Josefa Svobody. Je mozné ji fadit do linie
divadelnich predstaveni, které vyuZzivaly filmovy obraz Ci jiné prostredky k
vyboceni z obvyklych inscena¢nich postupt, k rozsiteni iluzivniho prostoru ,za“
obraz / ,za“ jeviSté a navozeni odliSného zazitku - pojimat ji tedy lze zejména
jako dédice avantgardniho divadla (u nas zejména predstaventi E. F. Buriana).

AvsSak - podivejme se na Laternu magiku jako na fenomén, a to:
1/ jednak z odvracené strany (tedy z/do jejiho zakulisi),

2/ jednak s védomim toho, Ze se jednad o jeden zexponatii svétové vystavy (a
priblizme ho tedy tradici vystavni),

3/ avneposledni radé jako na jeden z odvaznych navrhii Josefa Svobody.
Pak se Laterna magika muze jevit trochu odliSné.

Ke své realizaci vyuZzivala tfi promitacky (2 na klasicky format a 1 na Sirokouhly
film) a diaprojektor (promitalo se na osm proménlivych projek¢nich ploch).
Laterna magika zaroven zapada mezi dalsi ,senzace“-vystavni objekty Josefa
Svobody: na EXPO 58 byla Laterna magika doprovazena dalSim systémem:
polyekranem - tvorilo ho 8 rizné umisténych projekénich ploch, pricemz kazda
plocha byla osazena 2 projektory umoziujicimi prolinani obrazi. Pozdéji, na
vystavu EXPO'67, pripravil Svoboda polyvizi, kterou tvorila souhra projekci na
pohybujici se trojrozmérna télesa a netradicné koncipovana platna a
diapolyekran, jehoZ systém byl sloZzen z 112 vysouvajicich se krychli-projek¢nich
ploch, na které 224 projektorti promitalo diapozitivy — bylo tak mozné vytvorit
160 odliSnych obraz.

Stejné jako nelze diapolyekran sledovat bez jednoho z projektori, nemohu
pojimat Laternu magiku jako ,pouhé“ divadlo, jehoZ kulisu tvori projekce
(naopak ma mozna blize ke svému predobrazu ptvodni laterny magiky). Lze ji
vnimat spiSe jako kaleidoskopicky proménlivy, performativni a fragmentarné
imersivni ,obraz“, obraz-prostor i obraz-koldz, ktera tento prostor napliiuje.
Timto konstatovanim by bylo mozZné skoncit, ale tento polymedialni obraz
s sebou vSak nese mnohé nosné teoretické otazky o své povaze, které jsou
zaroven zaloZené historicky - o dobové experimentaci, jejim vyvoji, o stavu
reprezentace i paméti.

[I. Vstup za obraz aneb Laterna magika jako novodoba kolaz



Zatnéme za (i pred obrazem-kolaZi - a to otazkou: o jaké kolazi vlastné
mluvime? Nejedna se o kolaz, ktera by po zplisobu avantgardy popirala mimezi,
iluzi, snazila se o dadaistickou negaci samotného uméni a byla vyuzivana jako
nastroj politické subverze; nebo po zplsobu surrealismu se vztahovala
k podvédomi, neni to ani kolaz, ktera by - jako kolaz kolarovska (z pocatku 50.
let) - vytvarela nové spojnice a vztahovala by se k soucasnosti a kriticky ji
komentovala. SpiSe predchazi kolaZe z druhé poloviny 60. let, tak jak je zname
z vytvarného umeéni - tedy kolaze které kombinuji fragmenty obrazi, slov, ¢islic,
(rytmem a razenim) se a pribliZuji se permutacim a nechavaji prostor pro
imaginaci divaka, pripomina kinetické uméni, tendence propojovat techniku,
védu a uméni nebo ojedinélé filmové kolaZe (napf. ty, které natocil Jaroslav
Kucera pro filmy Sedmikrdsky, vykazuji podobné vlastnosti). I presto, Ze se bliZi
témto vrstvicim se filmovym obrazim, tak se jedna o specificky pripad kolaze
s mnoha paradoxy, ktera s sebou nese mnohé ambivalence a napéti, jez si
ukazeme dale. Abych se pokusila pribliZit jeji povaze, vénovala jsem se nejprve
vztahu vychoziho materialu a vysledného dila

[II. Sestup do archivu aneb Co tuto kolaZ vlastné tvori a jaké je povahy?

1/ Jednotky

Podnikla jsem proto prizkum v poziistalosti Josef Svobody - tvilirce ,ramu“,
pricemz Svobodovu poziistalost lze chapat jako archiv, ve kterém Svoboda
systematicky shromazdoval nejriiznéjsi fotografie, diapozitivy, tiskoviny,
plakaty, ornamenty, vzory latek apod. Tematicky je tridil do samostatnych
slozek: najdeme zde obrazy prirodnich jevi (slozZky nazvané stromy, voda,
tropicka vegetace), abstraktnich obrazcl (sloZky tapety, pozadi), obrazky z cest
(slozky fotografii ze zahranic¢i, napif. New York, Vancouver, plakati ze
zahranic¢nich predstaveni a jinych tiskovin); kombinoval zde prirodni a umélé,
figuralni i nefiguralni, vysoké a nizké i riizna média.

Srovname-li vlastnosti takto koncipovaného archivu s kolekcemi drivéjSimi,
ukazuje se, Ze zatimco pro ty starsi bylo typické, Ze jednotlivé exemplare slouzily
jako historicky doklad nebo zaklad zkoumani zplisobii zobrazovani ¢i vidéni
(napt. pro malife Emila Fillu), Svoboda wvyuzival tuto sbirku vyhradné
k ,recyklaci“ a k dalsi tvorbé a z jednotlivych obrazii vytvarel nové celky a
multimedialni instalace. Zatimco star$i sbirky si jeSté zachovavaly vazbu na
minulost, pro ty novodobé zacal byt jakykoli historicky vztah nepodstatny.
Z rozpominani se stalo spiSe zapominani ¢i nahrazovani, z konkrétniho dokladu
spiSe obecna forma. Novy celek se stal palimpsestem ¢i palindromem, kulturnim
interfacem, ale i reprezentaci archivu, jez pamét konzervuje, stabilizuje, ale
zaroven ztraci, zapomina na ni, neustale ji proménuje a nové ramuje

2/ Dialog mezi jednotkami

Jednotlivé Casti obrazi se tedy vyvazuji ze svych plivodnich kontextli a jsou
fyzicky i tematicky osamostatiiovany. Navic: soucasti scénografie jsou projekce,



které se rozpinaji do prostoru a lze je chapat jako okrajovou zdénu, ve které je
nestabilni prostor, ¢as i zobrazované postav - coZ nebyva zvykem pro divadelni
scénu. Ustaleny prostor a cas divadla je tak rozruSovan a rozSifovan timto
nejistym heterogennim prostorem / ¢asem ve filmu / v projekci, odkazuje jinam
a nasobi se. SlouZi k vizualnimu odepreni toho, co se déje na sledovaném misté a
divadelni ,tady a ted™ je zruSeno. Sledované postavy jsou zase znejiStovany
komunikaci mezi performujicim télem tanecnika a jeho obrazem; skutecny
pohyb a jeho reprezentace se ocitaji taktéZ mimo c¢as a prostor - performance
téla se presouva i na performanci jeho odrazu/obrazu, respektive na
performanci jednotlivych aparatli, které tento obraz zajiStuji. Celek se tedy
rozpada na samostatné fragmenty, které jsou svou vnitini dynamikou velmi
aktivni (a performujici). Na druhou stranu jsou presné lokalizované v prostoru,
vazané na umisténi projektor, a jsou pevné zakomponované do celkové
mozaiky, do sité ,hyperlinki, ktera tvofi jejich novy kontext (obdobné se i celé
predstaveni sklada ze série ,Cisel” / scének). Predstaveni je tak plné dynamické,
fragmenty se neustale preskupuji, dochazi k jejich dekontextualizaci a k neustalé
dekonstrukci celkového obrazu.

Aby mohlo dojit k propojeni téchto jednotlivosti do nového celku - a celek se
zcela nerozpadl, - je nutné sladéni rtiznorodych kédi jednotlivych ¢asti a jejich
modu. Laterna magika proto:

1/ experimentuje s kombinaci 2 ¢i vice médii za ucelem syntézy,

2/ funguje jako medialni transpozice (tedy adaptuje témata drive vlastni jinym
médiim),

3/ pracuje s intermedialnimi referencemi na urovni stylu ¢i formy (inspiruje se
postupy typickymi pro jiné medialni formy, které pretvari pro své potreby).

Jedna se o tfi podminky intermediality druhého stupné, o které mluvi Reiner
Leschke, a ktera pro néj predstavuje nejen kombinaci médii, ale zaroven i
moment medialni reflexe.

Bylo jiz reCeno, Ze filmy naruSovaly jednotu divadelni inscenace i Ze
performativita herci prechazela na performativitu médii. Obdobné se pak
vzajemné ovliviiovaly film a fotografie: vedle filmu zde byly promitany
diapozitivy, které casto tvorily sekvencni rady jako pohyblivé obrazy, coz
stupniovalo napéti mezi pohybem a nehybnosti, jez Laterna hojné vyuzivala.
Stejné tak celek ovliviiovaly medialni praktiky, které typicky nalezeji pouze
nékterym dil¢im médiim - napriklad: strih nebyl uZ vazan pouze na filmovy
material uzivany pri projekcich, ale montazni organizaci podléhal cely prostor,
divadelni slozky i herci, pohyb i rytmus. ,Filmem / montaZni sekvenci“ se pak
stal prostor divadla nebo expozice.

Ambivalentni povahu ,jednotek” Laterny magiky a jejich vztahti lze také chapat
jako zplisob rozrusenti stability a totality (Casu a prostoru) divadelni inscenace ci
filmu. VSe je neustale v pohybu a vysledek je tak bliZe ahistorickym brikolazim,
styllim, technikdm a postupiim, neZ dobovému svédectvi (a¢ program tvorily
Casto propagacni a ideologické snimky, zobrazovaly spartakiadu, tovarni provoz
apod.) To mohlo vést jednak k jejimu kromobyc¢ejnému tuspéchu (kolaz presahuje
do obecnéjsi roviny; upozorniuje na svou /inovativni/ formu a nékteré obsahy -
které pokud vidime samostatné plisobi velmi bizarné - upozad'uje ¢i prekryva),



jednak se miize stat de facto novym médiem, ktery nekonci jednorazovou
prezentaci.

3/ PocitaCova synchronizace

Tato kolaz je specificka jeSté v jednom ohledu: pro divadelni scénografii neni nic
neobvyklého, Ze jednotlivé Casti celku jsou vytvareny a ovladany umem rtznych
remesel, priCemz zakladem presvédcivého vystoupeni je jejich pecliva
synchronizace. Zde vSak navazani jednotlivych ,hyperlinkd“ zajiStuje
mechanismus stroje, ktery je celému ,mechanickému baletu“ nadrazen (coZ
odpovida i oficialné podporovanému diskurzu védeckotechnologické revoluce).
Nejviditelnéjsi je to opét v pripadé hercli a tanecnikil, kteri ,komunikuji“ se
svymi neZivymi reprezentacemi na platné, respektive sviij pohyb podrizuji jejich
technickym simulacim; dochazi tak kpropojeni lidskych a technickych, c¢i
technikou zachycenych, ale i svym zpiisobem generovanych tél (obdobné jako
pozdéji ve virtualnich realitach). Toto plati i pro celek inscenace: jeji spojnici
tvori nejen scénografie, ale zejména technické zazemi, nacasované,
synchronizované a synchronizujici jednotlivé aparaty, odliSna média a odlisSné
kody, ale i kulisy a jednotlivé profese, co se podilej na predstaveni - a struktura
obrazu je nejvice ze vSeho permutaci, nikoli pouhou sérii dynamickych zmén a
smén.

Lze Fici, Ze mechanismus Laterny magiky tak predesel ty projekty, kde je médiem
medialni integrace pocitac; pricemz pocitac (podle G. Ch. Tholena ) nejen spojuje
jind média, ale zaroven vypovida o konstrukci vSech medialnich formatq, jez
nejen ridi, ale i simuluje - a obsahuje tak podstatny prvek reflexe celého
polymedialniho mechanismu.

Obrazy Laterny magiky i ve své simulaci predznamenaly rovnéz pozdéjsi odklon
od analogovych médii k médiim digitalnim, ktera jsou tvorena informacnimi
jednotkami, bity. Bity jsou utvareny nejen napétim mezi latentnim a zjevnym,
mezi starym a novym, reprezentaci a simulaci, ale opét i mezi vzpominkou a
zapominanim (obdobné jako jednotlivé Casti celkové mozaiky). Kyberneticky
model lze totiZ chapat jako neosobniho nositele paméti; pamét je prenechana
tomuto automatizovanému a automatickému procesu a autenticka vzpominka je
spiSe jakousi dodanou hodnotou, neZ samozriejmosti.

[V/ Medialni paradoxy Laterny magiky aneb Mezizavér teoreticky

Tato polyscénicka a polymedialni kolaz prekracuje nejen nejriznéjsi hranice, ale
zaroven vypovida i o své medialité, jakoZ i obecnéji o medialité dobového
experimentovani (pricemz medialita je i moZnosti mysSleni s médii, ktera se na
celku podileji). Vychazim z Dietera Mersche, ktery upozoriiuje na to, Ze média
mediuji, aniZ by byla schopna mediovat (ale i reflektovat a promyslet) sama sebe,
protoze v kazdé medializace se uz skryva zarodek jiné medializace. Zistdvame-li
tedy v prostoru daného média jsme schopni reflexe vlastni pozice, nikoli vSak
mediality jako takové, jeZ ma ale zasadni filosoficky a ontologicky status a



dovoluje se tak od média vracet zpét k ¢lovéku a k jeho vztahu ke svétu - coZ se
mi zda podstatné pro sledovani funkci a moZnosti Laterny magiky.

Medialitu vSak, podle Mersche, lze spatrit v okamziku, kdy se zacina vytracet,
deformovat, proménovat, pricemZz mizeni je moZnosti jejiho objevovani a
vynorovani se. Takto dovoluje i performativita médii odkryvat své podminky,
byt zahy mizi; obdobné to umoznuji jednotlivé ¢asti mozaiky - ,bity“ -, které
jsou neustale proménovany a nahrazovany nécim jinym , stejné jako pamétova
stopa, obsaZena vjejich jadru. Medialitu lze spatrit i v pripadé medialnich
paradoxi, tedy v trhlinach, zlomech v medidlnim radu, v medidlnich kiiZenich (v
naSem pripadé v mezerach intermedialnich spojnic), nebo nam ji poskytuje bocni
pohled; tvori je: ,extrémni zpomaleni a zrychleni Casu, zvétSeniny dohnané az
k obscénnosti a mnoho dalsiho“, jak rika Mersch.

Vtomto bodé se pro mé ukazuje specifikum obrazu-kolaZe Laterny magiky.
Pravé v Laterné magice, jeZ neustale odhaluje podminky svého tvoreni, aby je
opét skryla, a ktera je plnd medidlnich krizeni, vznikaji tyto trhliny,
meziprostory, mista reflexe, jez by v urcitych podminkach mohla nabizet jiny
pohled na tuto kaleidoskopickou hru forem.

B. Casoprostorova dislokace

Nejriiznéjsi znejistovani, meziprostory a trhliny ¢i vystupujici medialita, stejné
jako napéti mezi zapominanim a vzpominkou, reprezentaci a udalosti,
pocitacovou simulaci a skutecnosti, medii a mediovanim mohou byt podstatné
pro interpretaci dalSiho vyvoje Laterny magiky.

Laterna magika méla plivodné byt jednordzovou inscenaci-narodni reprezentaci
na vystavé EXPO; pricemZ vznikla, jak shrnuje Vaclav Havel ,se zamérem vytvorit
origindlnim vyuzitim rznych technickych moZnosti vkusnou, Zivou a
inteligentni estradu.“ Avsak u tohoto pouZziti neziistalo. Po této vystavé byla
Laterna prenesena do jiného kontextu: méla premiéru v kiné (konkrétné
v prazském Sevastopolu) a zacala byt exportovana do zahranici, kde byla
predstavovana pomoci zjednoduSeného skladaciho systému (predstaveni bylo
predvadéno: na rozkladacim jevisti z lehkého kovu, vyuzival tfi promitacky/2 na
klasicky format a 1 na Sirokouhly film/ a diaprojektor). Zaroven se zacal
proménovat jeji obsah - v priibéhu 60. let se zacala Laterna magika vzdalovat
svému puvodnimu poslani (,inteligentni estrddy“) a chtéla se priblizit
svébytnému umeéleckému projevu ,vysoké“ kultury (Paradoxem pak zlstava, ze
pokud se této formé opravdu priblizila, byla zakdzana - jak doklada staZeni
scénické basné nasycené symboly Otvirdni studdnek Alfréda Radoka).

Pro mé je vSak podstatné, co se délo s Laternou magikou v obdobi normalizace,
(zde se lépe vyjevuje vyznam medidlnich paradoxt pro ,praxi“ respektive
historicka poloha teoretického mysleni). V dobé, kdy oficidlni uméni mélo
pomoct s hledanim ,nové objektivity“ a vyvazovalo se z experimentu 60. let, pro
Laternu magiku - jezZ na experimentu byla zaloZena -, byla naopak vytvorena
stala scéna umisténa vedle historické budovy Narodniho divadla. Jesté vétSim
protismyslem vSak bylo, Ze Laterna magika se stala zaroven mistem specifického
kulturniho exilu. Od 70. let 20. stoleti zde byli zaméstnani progresivni umélci



(reZiséri Alfréd Radok a Evald Schorm, kameraman Jaroslav Kucera, hudebnik
Michael Kocéb, vytvarnici Eva a Jan Svankmajerovi) - a¢ se tito umélci nemohli
plné rozvijet ve své profesi, nebo jim jejich ¢innost byla zcela zapovézena, presto
mohli vytvaiet predstaveni, jeZ reprezentovala socialistické Ceskoslovensko
v zahrani¢i nebo turistiim, potvrzovala jeho progresivni tendence a vysokou
kvalitu uméni. Dochazelo tak k velmi specifické dislokaci - tedy jak fyzickému
premisténi umeélcli, tak k prenosu jejich profesnich navykd do zcela jiného
uméleckého kontextu / druhu. Tvirci tak ke vzniku novych dél vyuzivali nékteré
metody zndmé ze svého diivéjsSiho pulsobeni, ¢imZ se zaslouZzili o recyklaci,
rekontextualizaci, ale i ,konzervaci“ nékterych experimentalnich postupt (a to
zejména v obraze Ci tanci - jez byly doplnovany do novych technologickych
resSeni scény)

V. Mulitiplicita jako protiklad soucasnosti, potencial medialnich paradoxii aneb
(Mezi)zavér historicky

Pokud nahliZime fenomén Laterny magiky skrze jeho ,material”, znéjz se
jednotliva predstaveni skladala, a z hlediska provazani jeho jednotek, ukazuje se,
Ze tyto obrazy zakladaly svou autenticitu jinde neZ v mimetickych a
indexikalnich hodnotadch obrazu - a ktera nabyva na dilezitosti pravé v této
dobé (priCemz za autentické je nové povazovano vSe bezprostredni, emocionalné
intenzivni a originalni). Jak jsem jiZ zminovala; film pouZity v divadelni inscenaci
mohl rozkladat a dislokovat domnélou ,pritomné predstavovanou jednotu na
misté“, jak rika Bettina Menke, ale i jednotu chronologickou, a dochazelo tak
k ndsobeni pohledii i hledisek (jak rika A. M. Metzke: ,pro divaka se [diky filmové
projekci na scéné] z néc¢eho stava nemozna sklddanka. Nikdy nemize déni cele
obsahnout svym pohledem‘ a ,musi se [pokazdé] rozhodnout"), dochazelo ale i
k podryvani pritomnosti, skutecnosti, tak také jejich reprezentace. Tedy
napodoba, ke které jesté mohlo tihnout ptivodni médium (film ¢i diapozitiv), byla
radikalné dekonstruovana medialni kolazi a neustalymi metamorfézami - a
prestala byt podstatna.

Vdobé normalizace pak plvodni obsahy jednotlivych casti ,kolaze“
(nemimetické a neindexikalni) Laterny magiky vSak mohly byt nahrazeny jinou
paméti - nikoli pre-kybernetickou, jak tomu mohlo byt na konci 50. let, ale spiSe
,stopou” po piivodnich dilech jednotlivych autorli, vynikajicich umélci v
Jkulturnim exilu“, mohly odkazovat jinam, tedy citovat je, pripominat a nové je
ramovat. Statni reprezentaci tak prosakovala pamét experimentu konce
Sedesatych let, ktera méla jiny ukol neZ predstavovat skutecnost. JelikoZ
skute¢nost v dobé normalizace ,mizela“ ¢i byla deformovana, objevovaly se
moznosti, jak ji znovu ,nalézt, jak ji uchopit, jak na ni pohliZet odjinud, z boku,
z vice uhli pohledu zaroven - nebo presnéji, jak ji nové konceptualizovat.
OtoCeni ¢i zmnoZeni pohledu pak dovolovalo dosahnout i jistého momentu
katarze emocionalné intenzivniho proZitku vyvolanych objevitelskym
zahlédnutim neustalého pokusnictvi v naruSenich a medidlnich paradoxech,
hledani mizejicich formalnich prostiedki a nového vyrazu.

Laternu magiku lze pojimat jako ,oteviené“ dilo, s trhlinami ve své totalité, i jako
implicitni kritiku socialistické spolecnosti (netvrdim, Ze k této kritice dochazelo



nutné védomé ¢i programové, nicméné samotna forma, obraz-kolaz, a jeji
vlastnosti toto umoZnovaly). V totalitni spoleCnosti je pak podstatné, ze
pootaceni reality a autenticity vedlo k vytvareni alternativniho obrazu-prostoru,
ktery svou otevienou strukturou lakal divaka ke vstupu do svého vnitiniho,
,psychoplastického prostoru“ (jak o Laterné mluvil Svoboda), v samotné siti
obrazii vytvarel misto pro imaginaci, v procesu zapominani i prostor pro
vzpominku, v dynamice multiplicitu jako protiklad k nesvobodné, unifikované a
regulované soucasnosti. A pravé proto mohly byt predstaveni Laterny magiky
tolik dllezité v okamziku ztraty viry ve skutec¢nost.



